SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 583/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela || ]l N TR
. @ maloletej stazovatelky |
. ~astupenej zakonnym zastupcom |G
. 1ovne zastupenych advokatkou JUDr. Kristinou Malou

Piovar&iovou, PhD., Starova 20, Kogice, proti postupu Mestského sudu KoSice v konani vedenom
pod sp. zn. K2-17Em/1/2023 (pdvodne konanie vedené Okresnym stidom KoSice II pod sp. zn.
17Em/1/2023) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-17Em/1/2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. K2-17Em/1/2023
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je mu Mestsky sud
KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Maloletej stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 1500 eur, ktoré¢ je jej
Mestsky sud KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit' stazovatelom trovy konania 1 543,36 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

6. Vo zvysnej Casti Gstavnym staznostiam nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st'aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnou st'aznostou dorudenou ustavnému sudu 8. augusta 2025 v zneni jej doplnenia, vedenou
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2080/2025 sa stazovatel doméhal vyslovenia poruSenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom mestského stidu v napadnutom konani ozna¢enom v zahlavi tohto nalezu (konanie vedené
povodne okresnym stdom). Stazovatel navrhol uloZenie prikazu mestskému sudu konat
bez zbytocnych prietahov a priznat’ mu primerané finan¢né zadostucinenie 5 000 eur, ako aj
nahradu trov konania.

2. Ustavnou staznost'ou doruenou tistavnému sidu 11. augusta 2025 vedenou povodne pod sp. zn.
Rvp 2092/2025 sa maloletd stazovatelka domahala vyslovenia poruSenia totoznych prav
zaruCenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v totoznom
napadnutom konani, pricom sa domdhala uloZenia totozného prikazu mestskému sudu, ako aj
priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia 5 000 eur a nahrady trov konania.

3. Uznesenim Ustavného sudu sp. zn. PLs. US 48/2025 z 10. septembra 2025 boli ustavné staznosti
stazovatel'ov spojené na spolocné konanie d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2080/2025.

4. Z ustavnych staZznosti a vyziadaného spisu vzt'ahujuceho sa na napadnuté konanie vyplyva, Ze
stazovatelia su Uc€astnikmi napadnutého konania vo veci nariadenia vykonu rozsudku Okresného
studu KoSice II sp. zn. 43P/45/2019 z 29. novembra 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 8CoP/81/2022 z 30. januéara 2023 vo vyroku o uprave styku staZovatela ako
otca s maloletou st'azovatel'’kou — jeho dcérou (d’alej len ,,exekucny titul®).

5. Konanie vo veci zacalo podanim navrhu zo strany staZovatela 20. aprila 2023. Vec napadla
okresnému sudu, z ktorého pravomoc presla néasledne v suvislosti s prechodom vykonu studnictva
na mestsky sud s ucinnost’ou od 1. juna 2023.

6. Uznesenim mestského stidu z 11. augusta 2025 bol nariadeny vykon exekuéného titulu.

7. Uznesenim ustavného sadu sp. zn. I. US 583/2025 z 1. oktdbra 2025 boli tstavné staznosti
stazovatel'ov prijaté na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatel' argumentuje, ze jeho ndvrh bol na prisluSnom stde (bod 4 tohto oddvodnenia)
podany 19. aprila 2023, takZe od jeho podania dosial’ uplynulo obdobie dlhsie ako dva roky, Co nie
je v sulade s poziadavkami prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelia namietaji
nesustredenost’ v postupe mestského sudu, ktory vec prejednal meritorne len v minimalnom
rozsahu, pricom jeho necCinnost’ ma d’alekosiahle dosledky na rodinné vézby stazovatel'ov. Mestsky
sid neskuma opakované navrhy povinnej — matky maloletej stazovatelky na odrocenie
pojednavani, ale pojedndvania automaticky odrocuje.



9. Stazovatelia akcentuju citlivost’ predmetu konania vyzadujucu zo strany konajucich sudov
zvySenu pozornost’.

10. Zo strany stazovatel'ov ako ucastnikov napadnutého konania nedosSlo k spravaniu, ktoré by
prispelo k prediZeniu napadnutého konania. Naopak, stazovatel’ vystupoval v napadnutom konani
aktivne, domahajuc sa prerokovania veci bez zbytocnych prietahov podanim staznosti na postup
mestského sudu, ako aj promptnym reagovanim na vyzvy.

11. K samotnému postupu mestského sudu stazovatelia namietaji neCinnost’ bez existencie
zakonnej prekazky, ako aj neststredeny a neefektivny postup z dévodu nespravne vedeného
konania.

12. Priznanie primeraného financného zadostuinenia stazovatelia oddvodnuju pocitom straty
dovery vsudny systém, ale aj pocitom bezmocnosti pri ochrane rodiovskych prav. Zvlast
znepokojujuce je, ze ide o konanie o vykon rozhodnutia, v ktorom by mal sud aktivne prihliadat’
na kriticki rodinna situdciu, v ktorej sa stazovatel nachddza a ktord svojou necinnost'ou
a nesustredenost’ou este prehlbuje.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

13. Na vyzvu ustavného sudu sa k tstavnym st’aznostiam vyjadril mestsky sud v zastipeni jeho
podpredsedni¢kou pripisom sp. zn. 1Sprv/894/2025 zo 17. oktobra 2025, ktorého sucastou bol
prehlad procesnych ukonov vykonanych vo veci stazovatelov. Podpredsednicka mestského sudu
zdoraznila, Ze v reakcii na staznost’ stazovatela bol nad dalSou plynulostou konania vo veci
nariadeny dohl'ad v mesacnych intervaloch, priCom zaroveil navrhla priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia v nizSej ako Ziadanej sume.

14. Ustavny sud nevyhodnotil ako nevyhnutné vyziadat si vyjadrenie staZovatelov
ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni mestského sudu, kedZe obsahovalo najmid popis
jednotlivych tkonov stidu znamych staZzovatelom zo spisu, ako aj ozndmenie o vykone dohl'adu
nad vecou v mesacnych intervaloch.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

15. Ustavny std v stlade s § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, kedze na zdklade podania mestského sudu
a obsahu ustavnych st'aznosti stazovatel'ov, bertic do tivahy skuto¢nosti vyplyvajuce z predmetného
spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, Ze od stneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

16. V kontexte predmetu tustavného prieskumu, ktorym je postdenie existencie zbytocnych
prietahov v postupe vSeobecného studu, ustavny sud akcentuje, Ze povinnost’ sudu a sudcu konat’
bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zadkladny princip civilného konania v ¢l. 17
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a ¢l. 12 Civilného mimosporového poriadku (d’alej
len ,,CMP*), podla ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana



arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu (resp. ucastnikov konania) a inych osob.

17. Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zékladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) tstavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02).

18. Vzhl'adom na S$pecifickost’ dotknutého konania je potrebné uviest’, ze postup sidu v konani
o vykon rozhodnutia o starostlivosti maloletych deti bude v zasade vzdy odliSny, pretoze je zavisly
od konkrétnych okolnosti pripadu (m. m. IV. US 452/2013). Nevyhnutné je pritom ddsledne
prihliadnut’ v kaZzdej faze konania o vykon rozhodnutia na zdujem maloletého dietata. Sud
teda nemdze len mechanicky vychddzat' z upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti
vo vykonatel'nom rozhodnuti, je povinny neustale vyhodnocovat’, ¢i niteny vykon rozhodnutia
je v zaujme maloletého (m. m. II. US 375/2015). V konani o vykon studneho rozhodnutia vo veci
starostlivosti o maloletych stud len vytvara, pripadne zabezpecuje vhodné predpoklady na realizaciu
rozhodnutia, nema vSak vo svojej moci dosiahnut, aby jeho posobenie vzdy viedlo k vykonu
rozhodnutia (m. m. IV. US 452/2013).

19. Pri hodnoteni, ¢i sud v konani o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti maloletych deti konal
bez zbytocnych prietahov a ¢i konal sustredene, je potrebné zohl'adnit’ uvedené Specifikd. NemozZno
preto automaticky vychadzat z dizky konania, pocetnosti procesnych ukonov stdu
alebo z efektivity, aki jeho &innost’ dosiahla (m. m. IV. US 452/2013, 1. US 183/2019).

20. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost veci, Ustavny sud konStatuje,
ze konanie o vykon rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych tvori Standardni a pomerne
pocetni sucast’ rozhodovacej Cinnosti sidov a napriek Specifickej povahe takéhoto konania
vyZadujucej citlivy pristup orgdnov verejnej moci ho v zdsade nemozno povaZovat’ za zlozitu vec
(I1. US 549/2023).

21. Vzhl'adom na nevyhnutnost’ zohl'adilovania najlepSieho zdujmu maloletého dietat’a aj v konani
o vykon rozhodnutia o starostlivosti o maloletych sa s prihliadnutim na konkrétne okolnosti vec
stazovatel'ov javi ako skutkovo zloZzitejSia, a to aj s prihliadnutim na existenciu konfliktu medzi
rodi¢émi maloletej st'azovatel'ky spdsobeného dlhodobym odmietavym postojom matky malolete;
staZzovatel’ky tak k reSpektovaniu stidnych rozhodnuti, ako aj k akejkol'vek spolupréci s prislusnymi
uradmi zameranej na rieSenie zlozitej situdcie (sprava zo Setrenia pomerov v rodine maloletej
stazovatel’ky dorucena 25. jina 2025).

22. Sucast'ou prvého kritéria je aj povaha prerokuvanej veci. Vykon sidneho rozhodnutia vo veci
starostlivosti o maloletu, ktory je predmetom napadnutého konania, si nevyhnutne zo strany vo veci
konajiiceho sidu vyzaduje mimoriadnu starostlivost’ pri rozhodovani (rozsudok ESLP vo veci
H. proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 9580/81, rozsudok z 8. 7. 1987, § 85). V ramci tejto
poziadavky sa potom podstatne meni aj pohlad na posudenie prietahov v predmetnej veci



vo vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ktorého ucelom je, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli comu prebieha sudne
konanie (m. m. II. US 66/02, I1. US 80/2010).

23. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud aj v tomto pripade osobitne pri svojom rozhodovani
zohladnil predmet a tcel tohto konania, ako aj povahu a rozsah ujmy, ktord na vzajomnych
vztahoch medzi rodicmi a detmi vznikd v désledku zbyto¢nych prietahov v konani o vykone
sudneho rozhodnutia o Gprave pravnych pomerov rodicov k maloletym detom.

24. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani pred sidom
doslo k =zbytocnym prietahom. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani z hladiska druhého kritéria ustavny sud zistil, Ze na ziadost’ pravnej
zastupkyne st'azovatel'a bol odro¢eny informativny vysluch nariadeny na 16. jul 2024, z dévodu
¢oho doslo k ureniu ndhradného terminu na 14. august 2024. Dna 23. oktdbra 2024 pravna
zastupkyna st'azovatel'a zarovenl poziadala o nenariad’'ovanie pojednavani od 18. novembra 2024
do 6. decembra 2024. Uvedené skuto€nosti signalizuju nepriamy podiel stazovatel'a ako Gc€astnika
konania na prediZeni napadnutého konania. Na uvedenti skuto¢nost’ ustavny sud prihliadol
pri rozhodovani o sume finanéného zadostu€inenia. VyuZzivanie zdkonnych opravneni na podanie
navrhov ¢i opravnych prostriedkov zo strany stazovatel'a v§ak nemozno pricitat’ na jeho tarchu.

25. Dalsim kritériom, podla ktorého tGstavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup mestského sudu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom
vychédzal zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
V. US 267/04, IV. US 182/08).

26. Z prehl'adu procesnych ukonov vyplyva, Ze mestsky sud po zacati konania v aprili 2023 konal
promptne az do augusta 2023, ked bolo nariadené neodkladné opatrenie spocivajuce
v ulozeni povinnosti t¢astnikom konania podrobit’ sa odbornému socidlnemu a psychologickému
poradenstvu po dobu 9 mesiacov. Ako nesustredeny hodnoti stavny sud postup vo veci konajiceho
sudu, ktorym doSlo k dorucovaniu citovaného rozhodnutia o neodkladnom opatreni vydaného
v auguste 2023 az v oktobri 2023.

27. Neodkladnym opatrenim bola okrem inych prisluSnému tradu prace uloZena povinnost’ podat’
sudu prvej inStancie spravu o vysledkoch poskytnutého poradenstva. Po uplynuti stanovenej lehoty
9 mesiacov prislusny trad prace na mestskym sidom urobenu vyzvu (april 2024) nereagoval,
pricom tato necinnost’ bola zo strany mestského sidu akceptovana bez akejkol'vek d’alSej reakcie.
Mestsky sud tak svojim neefektivnym postupom neplnil svoju povinnost’ vytvarat, pripadne
zabezpecovat’ vhodné predpoklady na realizaciu rozhodnutia (bod 17 tohto odovodnenia). Plnenie
rozhodnutia totiz mozno v sulade s prislusnymi ustanoveniami dosiahnut’ (aj) u¢ast'ou na socialnom
poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve (vyhlaska

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, v zneni vyhlasky ¢. 413/2023 Z. z.).

28. Neefektivnym je rovnako postup mestského stidu suvisiaci s nariad’ovanim informativneho
vysluchu, ked k odroceniu nariadenych terminov doSlo na ziklade Zziadosti matky maloletej



podanych den pred stanovenymi terminmi, priCom mestsky sud pozadoval od matky maloletej
predlozenie listinnych dokazov preukazujicich existenciu ospravedlnitelnych doévodov
(starostlivost’ o maloleti z dovodu jej choroby aucast’ na dovolenke) abez akejkol'vek d’alsej
reakcie na predlozené Cestné prehlasenie v suvislosti s informativnym vysluchom d’alSiu aktivitu
nevyvijal, ¢o viedlo napokon k tomu, ze informativny vysluch sa neuskutocnil.

29. V obdobi od septembra 2024, ked” matka maloletej predlozila mestskému sudu cCestné
prehlasenie, az do juna 2025, ked’ mestsky sud opédtovne poziadal prislusny trad prace o podanie
spravy a potrebnt sucinnost, neboli vo veci vykonavané ziadne procesné ukony. Je vSak nutné
poznamenat’, ze v ur¢enom obdobi pradvna zastupkyina stazovatela poziadala o nenariad’ovanie
terminov pojednavani v obdobi od novembra do decembra 2024. Aj napriek uvedenému vSak
necinnost’ mestského stidu v oznacenom obdobi prekrocila sedem mesiacov. Uvedena necinnost
mestského sudu spolocne s jeho nesustredenou a neefektivnou ¢innostou spdsobili, Ze k nariadeniu
vykonu sudneho rozhodnutia doslo az po uplynuti viac ako 28 mesiacov od podania navrhu (navrh
podany v aprili 2023, pricom k nariadeniu vykonu siidneho rozhodnutia doslo v auguste 2025), a to
aj napriek tomu, Ze v stlade s § 377 ods. 1 CMP sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia
alebo o zamietnuti ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zacatia
konania.

30. Zohl'adiiujuc skuto¢nosti nesustredeného a neefektivneho postupu sudu prvej instancie, ako aj
obdobie jeho necinnosti vo vykonavacom konani, ktorého predmetom bol exekucny titul vydany
vo veci starostlivosti o maloleté diet’a, istavny sud dospel k zadveru, ze postupom mestského sidu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava staZovatelov na prerokovanie ich veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava staZzovatel'ov na prejednanie ich
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené
v bode 1 vyrokovej €asti tohto nalezu.

V.
Prikaz vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’udinenie

31. V napadnutom konani bol 11. augusta 2025 nariadeny vykon exeku¢ného titulu. Vzhl'adom
na skutoCnost, ze v sucasnosti sud prvej inStancie vykondva procesné ukony suvisiace
s dorucovanim stidneho rozhodnutia, a s prihliadnutim na moZnost’ pripadnej realizacie opravnenia
sudu prvej inStancie uskutocnit vykon rozhodnutia v pripade, ze jeho ukony smerujlice
k dobrovoI'nému splneniu povinnosti zostan bezvysledné (§ 384 a nasl. CMP), ustavny sud ulozil
mestskému sudu prikaz vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyrokovej Casti tohto
nalezu).

32. Ustavny sud napokon rozhodol vo veci navrhovaného priznania primeraného finanéného
zadost'u€inenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'uCineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podl’a €l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajuc na jej faktickt zlozitost’
aberac do uvahy nesustredent a neefektivnu cinnost' sudu prvej inStancie, ako aj obdobie
necinnosti, povahu a rozsah prav stazovatel'ov, ktoré boli poruSené, predmet konania, ako aj jeho
vyznam pre stazovatelov so zddraznenim osobitosti veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré



bola predmetom tohto konania, azohladnujuc okolnosti na strane stazovatela sposobujice
Siastoéné predizenie napadnutého konania, ustavny std dospel k zaveru, Z¢ v danom pripade je
spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného
zadost'uCinenia stazovatel'ovi 1 000 eur a maloletej stazovatel’ke 1 500 eur (body 3 a 4 vyrokove;j
Casti tohto nalezu). Vzhladom na priznanie finanéného zadostucinenia v sume nizSej oproti
stazovate'mi navrhovanej sume (kazdému po 5 000 eur) vo zvySnej Casti Ustavny sud ustavnym
staznostiam nevyhovel (bod 6 vyrokovej Casti tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

34. Ustavny std napokon rozhodol o nahrade trov konania, priom jej sumu uréil podla § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), vychadzajic zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon prévnej sluzby
zarok 2025 v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

35. Stazovatel'ovi priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné
podanie ustavnej staznosti) celkovo sumu 771,68 eur. Maloletej stazovatel’ke priznal za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie ustavnej staznosti) rovnakd sumu
771,68 eur. Celkova suma nahrady trov konania st'azovatel'ov predstavuje 1 543,36 eur.

36. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid vo veci ndhrady trov konania staZovatel'ov rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 5 vyrokovej Casti tohto nalezu. Priznant ndhradu trov konania je mestsky
sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zadstupkyne stazovatelov (§ 62 zdkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



